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W odpowiedzi na stanowisko nr 2/2019 Konwentu Wojtow Gmin Wiejskich
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie nowelizacji
art. 209 Kodeksu karnego oraz ustawowego obowiazku zawiadamiania organow S$cigania
0 mozliwosci popelnienia przestepstwa przez osoby uchylajace sie od obowiazku
alimentacyjnego uprzejmie wyjasniam, co nastepuje.

Przygotowane w Ministerstwie Sprawiedliwosci i wprowadzone ustawa z dnia
23 marca 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw (Dz. U. poz. 952), zwanej dalej ,,ustawa”, zmiany w regulacji
typu czynu zabronionego okreslonego w art. 209 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 618, z pézn. zm.) mialy na celu wprowadzenie wzgledne]
obiektywizacji przestanek odpowiedzialnosci karnej grozacej za uchylanie sie od obowiazku
alimentacyjnego, stuzacej zwigkszeniu efektywnoscei i skutecznosei dziatan podejmowanych
w zakresie zwalczania patologii niealimentacji, tak aby stworzony przez panstwo sysiem
wyplaty zastepczych $wiadczen nie zastepowal pierwszorzednego obowiazku os6b
zobligowanych do wuiszczania naleznosci alimentacyjnych. Takie zamierzenie pozwala
bowiem na faktyczna realizacje konstvtucyjnego obowiazku panstwa do zapewnienia opieki
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potrzeb materialnych we wlasnym zakresie. Wprowadzone zmiany mialy nadto prowadzi¢
do podniesienia skutecznosci egzekwowania $wiadczen alimentacyjnych od o0sob
uchylajacych sie od tego obowiazku. Celem nowelizacji bylo wreszcie wyeliminowanie
aktualnych i niepozadanych zjawisk w postaci celowego uchylania si¢ 0sob zobowiazanych
do alimentacji od prawnego obowiazku alimentacji poprzez =zatajanie uzyvskiwanych
dochodow 1 posiadanego majatku.

Cata ustawa nowelizujaca w istocie ograniczyla si¢ przy tvm do zmiany przepisu
art. 209 k.k. Przepis ten w dotychczasowym brzmieniu powodowat liczne trudnosci zwiazane
nie tylko ze zréznicowana ocena znamienia ,uporczywosci” (zachowanie dlugotrwale.
powtarzalne, nacéchowane zla wola 1 nieustepliwoscia), lecz roéwniez obowiazkiem
udowodnienia zaistnienia zwiazku pomiedzy faktem uporczywego nielozenia na osobe
uprawniona do $wiadczenia alimentacyjnego, a narazeniem jej na niemoznos¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych. W konsekwencji zmian nowelizacyjnych w art. 209 § 1
Zrezygnowano ze znamienia ,.uporczywosci® pozostawiajac znamie ,.uchylania sie”, zag
.harazenie na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” stalo sic
kryteritum zaostrzajacym odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo niealimentac)i.
przewidzianym w typie kwalifikowanym przestepstwa, uregulowanym w art. 209 § la.

W rezultacie przepis art. 209 § 1 w nowym brzmieniu penalizuje czyn polegajacy na:

— uchylaniu sie od wykonania obowiazku alimentacvjnego.

— okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sadowym, ugoda zawarta przed sadem albo
innym organem albo inna umowa,

— jezeli laczna wysokosé zaleglosci stanowi rownowartosé co najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo opdznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe wynosi
co najmniej 3 miesiace.

Jak wskazano wyzej ustawodawca pozostawil znamie czasownikowe ,.uchylania sie”
od wykonywania obowiazku alimentacyjnego. co pozwala:

— wykluczy¢ z zakresu penalizacji osoby niewykonujace obowiazku z przyczyn
od siebie niezaleznych (w sytuacji obiektywnej niemoznosci ptacenia),

— kara¢ te osoby, w przypadku ktérych niewykonywanie obowiazku wynika
z negatywnego lub lekcewazacego stosunku psychicznego, pomimo istnienia
mozliwosci spelnienia $wiadczenia.

Dodatkowo, co stanowi swoiste nrovum W obszarze prawa Kkarnego, ustawa
wprowadzila dwa nowe przepisy. ktdre pozwalaja na unikniecie przez sprawce kary poprzez

zaplate calosci zaleglych alimentéw w maksymalnym okresie 30 dni od dnia pierwszego
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przestuchania w charakterze podejrzanego. W przypadku przestepstwa w typie
podstawowym, okreslonego w art. 209 § 1 k.k., sprawca, ktory zaplacil calo$é zaleglych
alimentow, nie podlega karze, zatem juz na etapie postgpowania przygotowawczego, wobec
zaistnienia ujemnej przestanki procesowej, prokurator jest obowigzany postepowanie
umorzy¢. W przypadku przestepstwa w typie kwalifikowanym, okreslonego w art. 209 § la
k.k., gdy sprawca zaplaci calo§¢ zaleglych alimentéw, mozliwe jest odstapienie przez sad
od wymierzenia mu kary, chyba ze wina sprawcy i wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
czynu beda przemawialy przeciwko temu.

W konsekwencji pordwnanie zespolu znamion przestepstwa niealimentacji w wersji
obowiazujacej przéd nowelizacja oraz aktualnego brzmienia art. 209 § 1 i la k.k. prowadzi
do wniosku, ze nowy stan prawny, wprowadzajac w miejsce nicostrych i ocennych pojec
precyzyjne zwroty wyrazajace istote przestepstwa niealimentacji, bez watpienia prowadzi
do zwigkszenia karnoprawnej ochrony o0séb pokrzywdzonych karalna niealimentacja oraz
stuzy poprawie skutecznosci dziatan podejmowanych wobec dluznikéw alimentacyjnych.
Poza tym pole penalizacji wynikajace z nowego prawa jest niemal tozsame z zakresem
penalizacji istniejacym przed nowelizacja. Nieznaczne zawezenie w tym aspekcie
spowodowane jest rezygnacja ze wskazania ustawy jako samoistnego zrédla obowiazku
alimentacyjnego obciazajacego sprawce 1 odnosi si¢ jedynie do tych standw faktycznych, w
ktorych obowiazek alimentacyjny nie zostal okreslony co do wysokosci orzeczeniem
sadowym, ugoda lub umowa.

W rezultacie przyjac nalezy, ze twierdzenie, iz znowelizowane przepisy nie spelniaja
poktadanych w nich zalozen, przy réwnoczesnym braku poparcia stusznosci tej tezy stosowna
argumentacja mervtoryczna, wydaje si¢ nieuprawnione i nicobiektywne.

Po pierwsze, w wyniku przedmiotowej nowelizacji, sSciagalnosé alimentdow
do panstwowego Funduszu Alimentacyjnego wzrosta az o 164%. Wedlug danych sciagalnosé¢
alimentéw w 2015 roku wynosila bowiem zaledwie 12,9%, a w 2018 r. juz 34,1%.

Po drugie, w wyniku przeprowadzonych zmian legislacvjnych, lawinowo wzrosla
liczba zawiadomien o popelnieniu przestepstwa niealimentacji skladanych do prokuratury.
Mianowicie liczba ta z 50 tys. w roku 2017 wzrosta do ponad 113 tys. w polowie
pazdziernika 2018 r. W rezultacie liczba spraw prowadzonych przez prokurature o uchylanie
sie od obowiazku alimentacyjnego wzrosta o 785%. W konsekwencji nastapil réwniez
znaczacy wzrost liczby aktow oskarzenia w sprawach o przestepstwo niealimentacji. Podczas
gdy w roku 2017 prokurator wniést do*sadu 11 tys. skarg o przestepstwo z art. 209 k.k..

to wroku 2018 prawie 41 tys.
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Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze dane statystyczne, przekazane przez Prokurature
Krajowa, wskazuja na zmniejszenie, po zmianie normatywnego ksztaltu przestepstwa
niealimentacji, liczby spraw karnych prowadzonych o czyny z art. 209 k.k., w ktorych
wydano postanowienia 0 odmowie wszczecia dochodzenia/Sledztwa. Podczas gdy w 2015 r.
odsetek ten wynidst nieco ponad 42% wszystkich spraw prowadzonyveh w powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury o czyny z art. 209 kk., a w 2016 r. mniej wiece]
34%. to na koniec 2017 r., a wigc w momencie obowigzywania juz nowych przepisow.
miescil sie w granicach 28%, a w 2018 r. spadl do wartosci okoto 21%.

W te] sytuacji stwierdzenie, ze wigkszos¢ spraw karnych prowadzonych
0 przestepstwo aiimentacji konczy si¢ wyvdaniem postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia/sledztwa jest niepoprawne, gdyz nie ma odzwierciedlenia w rzeczyvwistosci.

Przechodzac do oceny podanych w stanowisku Konwentu Wojtow Gmin Wiejskich
Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego w sposdb przyktadowy przyczyn implikujacych
wydawanie postanowien o odmowie wszczecia dochodzenia/sledztwa w  sprawach
prowadzonych o czyny z art. 209 § 11 la k.k. nie mozna zapomina¢ o tym, ze kazda sprawa
ma charakter indywidualny, a organy procesowe, dokonujac oceny zgormadzonego w niej
materialu dowodowego, powinny kierowa¢ sie w tej materii wyznacznikami wynikajacymi
zart. 2§ 2,4, 719 § 1 Kodeksu postepowania karnego. Nalezy takze wyraznie zaznaczy¢.
ze ewentualne jednostkowe przypadki zwiazane z pojawiajacymi sic w tym obszarze
przejawami niewlasciwej praktyki nie moga automatycznie przesadza¢ o nieskutecznosci
przyjetych rozwiazan prawnych oraz potrzebie ich zmiany czyv tez wyeliminowania
z obowiazujacego systemu prawnego, a jedynie o koniecznosci skorvgowania tego
postepowania.

W kontekscie = poczynionych  uwag  podkreslenia  osobno  wymaga
1 to, ze niewykonywanie obowiazku alimentacyjnego nie jest rOwnoznaczne ze skutecznym
prawnokarnym zarzutem uchylania si¢ od niego. Ustawodawca nie zaklada bowiem Scigania
karnego dluznika alimentacyjnego za sam fakt zaleglosci alimentacyjnych. Okolicznosé
ta wywoluje co do zasady jedynie cywilnoprawny stan zwloki w spelnieniu Swiadczenia.
/Znamiona przestepstwa niealimentacji realizowane sa bowiem tylko wtedy. gdy zobowiazanv.
majac  obiektywna mozliwo$¢ wykonania spoczywajacego na nim obowiazku
alimentacyjnego, uchyla sie od niego.

Powyzsze powoduje, ze negatywny stosunek sprawcy do ciazacego na nim obowiazku
alimentacyjnego musi by¢ wykazany dowodami. W kazdej wiec sprawie karnej prowadzone]
o czyn z art. 209 § 1 i la kk nalezy w pierwszej kolejnosci zbadaé przyczyny

4



niewywiazywania si¢ przez dluznika alimentacyjnego z obowiazku alimentacyjnego. Moga
one bowiem niekiedy mie¢ charakter obiektywny (np. cigzka choroba uniemozliwiajaca
podjecie pracy, brak majatku, pobyt w szpitalu, pobyt w zakladzie karnym bez mozliwosci
podjecia zatrudnienia), a nie cechowac si¢ zta wola. Swego rodzaju obowiazki w tym
zakresie, cho¢ nie zwigzane stricte z plaszczyzna karnoprawna, maja tez organy jednostek
samorzadu tervtorialnego, ktére przed wydaniem decyzji administracyjnej o uznaniu dtuznika
alimentacyjnego za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych, w mysl art. 4 ust. |
ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
22018 r. poz. 554, z pdzn. zm.), zobowiazane sa do ustalenia sytuacji rodzinnej, dochodowe]
1 zawodowej d}u'zr;ika alimentacyjnego, a takze stanu jego zdrowia oraz przyczyvn nietozenia
na utrzymanie osoby uprawnionej. Prawidlowos$é 1 rzetelnos¢ przeprowadzenia takiego
wywiadu alimentacyjnego w duzym stopniu rzutuje na zasadnosé¢ wszczecia dochodzenia
w kierunku przestepstwa niealimentacji. Niedysponowanie przez organ procesowy.,
W momencie podejmowania decyzji w przedmiocie wszczecia  postepowania
przygotowawczego, informacjami uprawdopodabniajacymi w sposéb obiektywny popelnienie
przestepstwa powoduje bowiem koniecznos¢ wydania postanowienia 0 odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego. W tvm kontekscie za niewystarczajace nalezy uznaé
istnienie jedynie przypuszczenia, ze moglo dojs¢ do popelnienia przestgpstwa, jako jedne]
z kilku (lub wigcej) mozliwych wersji zaistnienia i1 przebiegu zdarzenia bedacego
przedmiotem rozpoznania; skoro domyst ten sam przez sie nie jest bardziej prawdopodobny
od innych mozliwych supozycji.

W odniesieniu do uwag o ..dodatkowym obciazeniu pracownikéw pomocy spotecznej
w zwiazku ze sktadaniem zawiadomien o mozliwosci popelnienia przestepstwa™ w kontekscie
art. 5 ust. 3b pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw stwierdzié¢ zas
nalezy, co nastepuje.

Po pierwsze obowiazek organu wiasciwego diuznika do zlozenia wniosku o $ciganie
dtuznika alimentacyjnego za przestepstwo z art. 209 k.k. w przypadku, gdy decyzja o uznaniu
2o za uchylajacego sie od zobowiazan alimentacyjnych stanie si¢ ostateczna, istnieje od czasu
wejscia ww. ustawy w zycie, tj. juz od roku 2007. W $wietle za$ dodatkowych obowiazkdw

organow pomocy spolecznej w zakresie udzielania pomocy organom procesowym przywolaé

n

nalezy ustawowe cele postepowania karnego. Mianowicie zgodnie z art. 297 § 1 pkt 11
k.p.k. obowiazkiem organdw $cigania (tj. przede wszystkim prokuratora i Policji) jest:
— ustalenie, czy zostal popelniony czyn zabroniony 1 czy stanowi on przestepstwo oraz

— zebranie, zabezpieczenie 1 w niezbednym zakresie utrwalenie dowodow dla sadu.
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W tym kontekscie, dostrzegajac dodatkowe obciazenie praca instytucji panstwowych.
samorzadowych oraz organéw administracji publicznej zwigzane z koniecznoscia
przekazywania organom procesowym pozostajacych we wilasciwosci tych instvtucji
dokumentow i danych majacych znaczenie dla procesu karnego (tj. dla ustalenia prawdziwego
stanu faktycznego sprawy) wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na wymienione wczesniej cele procesu
karnego, od opisanego trybu pomocy organom procesowym nie sposob odstapié. Z uwagi
na konstrukcje przestepstwa niealimentacji niemozliwym jest bowiem dokonanie
prawidlowych ustalen faktycznych, determinujacych przeciez ewentualna subsumpcje pod
okreslona norme prawna, a w konsekwencji skierowanie aktu oskarzenia do sadu, bez
zgromadzenia releévantnych dla sprawy dowodow (w tym z dokumentdw). Truizmem bviloby
przeciez ponowne przypomnienie, ze to wlasnie zgromadzony w sprawie material dowodowy
jest podstawa ustalen w zakresie tego, czy zobowiazany do alimentacji faktycznie uchylal sie
od swego obowiazku (tj. mimo faktycznych mozliwosci nie realizowal swego obowiazku.
bo nie cheial), czy nie wykonywat swego obowiazku z przyczyn obiektywnych (np. z uwagi
na brak wystarczajacych dochodéw i majatku oraz niemoznos$¢ podjecia zatrudnienia albo
z uwagi na dlugotrwata chorobe uniemozliwiajaca podjecie i wykonywanie pracy).

Reasumujac, z uwagi na nalozony na organy Scigania obowiazek ustalenia, czy zostal
popelniony czyn zabroniony (tj. czy sprawca, swoim zachowaniem, wyczerpal wszystkie
znamiona przestgpstwa) oraz z uwagi na zasade prawdy materialnej, zgodnie z ktéra sadowe
rozstrzygniecie musi by¢ oparte na prawdziwych ustaleniach faktycznych, w poruszonej
kwestil, z uwagi na specyfike przestepstwa niealimentacji (dla ktdrego zaistnienia
niewystarczajacym jest stwierdzenie niewywiazywania si¢ z obowiazku alimentacyjnego bez
zbadania przyczyn takiego stanu rzeczy), organy postepowania karnego musza dysponowaé
m.in. dokumentacja na okolicznos$é¢ zatrudnienia oskarzonego, podejmowanych przez niego
prob zatrudnienia oraz jego aktywizacji zawodowej. Nie sposob zas tych okolicznosei ustalié
m.in. bez urzedowych dokumentéw z okresu, kiedy oskarzony pozostawal osobg bezrobotna.

Z tych przyczyn przyja¢ nalezy, ze cho¢ pomoc urzeddéw pracy, organdéw pomocy
spolecznej 1 innych instytucji w gromadzeniu dowoddéw na potrzeby postepowan karnych
w sprawach o czyn z art. 209 k.k. moze si¢ w pewnych okolicznosciach wiaza¢ z wickszym
obciazeniem praca tych urzedow, to fakt ten nie moze sie sta¢ argumentem na rzecz wylomu
w zakresie ustawowych zasad postepowania karnego. np. poprzez przerzucenie dowodzenia
w tym zakresie na podejrzanego. Szczegélnie, ze jak stanowi art. 15 § 2 k.p.k.. obowiagzek
pomocy organom procesowym nie spoczywa jedynie na pracownikach pomocy spoleczne;j.

Zgodnie bowiem ze wskazanym przepisem wszystkie instytucje panstwowe i samorzadowe
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sa obowiazane w zakresie swego dzialania do udzielania pomocy organom prowadzacvm
postepowanie karne w terminie wyznaczonym przez te organy.

Odnoszac sie wreszcie do ostatniego ze stwierdzen, jakoby znowelizowane przepisy
nie spelnily swego zadania wskazuje, ze w 2017 r. sady skazaly za uchylanie si¢ od placenia
alimentéw 7704 osoby, w tym 809 za narazenie osoby uprawnionej do uzyskania alimentéw
na niemoznos¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych (grozi za to kara do 2 lat
pozbawienia wolnosci). Z tej liczby 1216 dluznikéw skazano na kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania. Generalnie skazan bylo jednak mniej niz
w latach wczesniejszych. W 2015 sady skazaly 10740 dluznikéw alimentacyjnych. a rok
pdzZniej skazanycl{ zostalo 9744. W kontekscie danych z Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotfecznej przyja¢ nalezy, ze taki stan rzeczy to efekt korzystania przez dluznikéw
alimentacyjnych z przewidzianych w znowelizowanym art. 209 § 4 i 5, ktdre daja mozliwos¢
uniknigcia odpowiedzialnosei karnej po uiszczeniu zaleglvch alimentow w catosci. W 2015 r.
wskaznik sciggalnosci alimentdw do Funduszu Alimentacyjnego wynosil bowiem prawie
13%, a w 1II kwartale 2017 r. osiagnatl juz 26%.

Ponadto wskazuje, ze po nowelizacji art. 209 k.k. po raz pierwszy liczba dhuznikow
alimentacyjnych, notowanych w prywatnych rejestrach biur informacji gospodarczej (BIG).
zaczeta spadac. W ostatnich miesiacach 2017 r. w BIG InfoMonitor ubylo ich prawie 4 tys..
zas kwota zaleglosci zmalata o blisko 170 mln zt do 11,17 mld zl. Podobne informacje

przekazal Krajowy Rejestr Dlugow.

Do wiadomosei: Pan Mateusz Morawiecki — Prezes Rady Ministrow.



